“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
"ANO DEL CENTENARIO DE MACHU PICCHU PARA EL MUNDO"”

SUBASTA PUBLICA DE LOS ACTIVOS DE LOS EX HOTELES DE TURISTAS
UBICADOS EN CHIMBOTE, IQUITOS, HUARAZ, MONTERREY E ICA

CIRCULAR N° O{/

Lima, = 9 MAR. 2011

De conformidad con lo previsto en el Numeral 5 de las Bases de Subasta Publica de los
activos de los ex Hoteles de Turistas ubicados en Chimbote, Iquitos, Huaraz, Monterrey e
Ica, el Comité de PROINVERSION en Activos, Inmuebles y otros Proyectos del Estado —
PRO VALOR, por medio de la presente, hace de conocimiento la notificaciéon de la
demanda de accidon de amparo interpuesta por Hoteles Cadena Real S.A.C. contra
COFIDE, ante el 6° Juzgado Constitucional de Lima (Exp. 2635-2011) -cuyo admisorio
contenido en la Resolucién N°1 de fecha 21 de febrero de 2011, ha sido notificado a
PROINVERSION el dia 2 de marzo de 2011-, asi como la contestacién correspondiente;
lo que se informa a los Participantes, para los fines pertinentes.

Atentamente,

Yo Saofrth,

Comité de PROINVERSION er! Activos,
Inmuebles y otros Proyectos del Estado - PRO VALOR

Av. Paseo de la Republica N2 3361, Piso 8, San Isidro, Lima Telf.: (511) 612-1200, Fax:(511)221-2935
www.proinversion.gob.pe
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Expediente; 2635-2011
Especialista: Dr. Eloy Vila
Sumilla: Contesto demanda

CORPORACION FINANCIERA DE- DESARROLLO - COFIDE, con RUC.
20100116392, representada por dofa Maria del Rosaric Patifio Marca, quien

actua conforme a las facultades especiales inscritas en la partida registral
11019289 de los Registros Publicos de Lima, identificada con DNI 060754201,

con domicilio legal en Casilla CAL 282 y domicilio real para estos efectos en

Jirén Trujillo 160, Magdalena, a usted respetuosamente decimos:

Que con interés y legitimidad para obrar, nos apersonamos a la instancia y

dentro del plazo de ley contestamos la demanda interpuesta, negandola y

contradiciéndola en todos sus extremos.

: 1

Fundamentos de hecho

Sefior Juez, sin perjuicio de lo expresado en nuestro escrito de
excepciones, que revelan la mala fe con que esta accién constitucional
ha sido presentada, afirmamos con determinacidn que la empresa
demandante no es propietaria de los bienes objeto de.esta_: accion de
Amparo, por el mérito de los actos juridicos de -resolucién de pleno
derecho que fueron ejecutados a fines del afio 2008.

Estas resoluciones contractuales fueron ejecutadas, sobre la base del
pacto de resolucion automatica incorporado en todos los contratos de
compra venta de los hoteles, celebrados por escritura publica de fecha 5
de julio de 1995, cuyas obligaciones fueron transferidas a la hoy
demandante, Hoteles Cadena Real SAC, segun su propic acto de
constitucion social simultanea de fecha 20 de diciembre de 1995 (anexo
1-G de la demanda).



10.

Siendo que la demandante no es propietaria de los bienes en cuestién,
mal podria pretender proteccion constitucional, si carece de o suziantivo

para invocar legitimidad para obrar.

acredita que el Estado peruano es el actual propietario de loz bienes
objeto de esta accién constitucional, derecho que se encuanira

! -
[

{
0

debidamente inscrito en las partidas registrales correspondieniss a ca
uno de los inmuebles y de alli su legitimo derecho a transferirlos.

La resolucidon contractual referida operd correctamente, sobre la base
del mecanismo pactado en la clausula sexta de todos los contratos de
compra venta de fecha 5 de julio de 1995, por ser todos de igual tenor
(Anexos 1-C, 1-D, 1-E y 1-F de'la demanda).

Hoteles Cadena Real SAC fue constituida por acuerdo de Junta General
de CODISA, la empresa que adquiri¢ del estado peruano los hoteles, la
misma que al poco tiempo de adquirir los hoteles, acordd escindirse para
formar una nueva empresa (hoy Hoteles Cadena Real SAC) aportando
los hoteles adquiridos, con todos los derechos y las obligaciones
derivadas de los contratos de fecha 5 de julio de 1995. '

En efecto, CODISA tomd el acuerdo societario de dividir su patrimonio y
aportarlo a una nueva empresa que denomind Hoteles Cadena Real SA
(hoy Hoteles Cadena Real SAC) (anexo 1-G de la demanda).

Mediante este acuerdo, CODISA cedié su posicion contractual a favor de
Hoteles Cadena Real SAC, de tal manera que todos Ips derechos y
obligaciones derivados de los contratos de fecha 5 de julio de 1995,
quedaron- bajo responsabilidad de la empresa recién constituida, la
demandante Hoteles Cadena Real SAC.

Este hecho esté acreditado de manera fehaciente, con el texto del anexo
1-G de la propia demanda.

Siendo, por tanto, que Hoteles Cadena Real SAC tenia la obligaciéon de
pagar el saldo del precio de los hoteles adquiridos por CODISA
aportados a su patrimonio, la causal por falta de pago de mas del 50%
del saldo de precio contra dicha empresa, fue la causal expresa por la

que resolvimos los contratos.



11.El pago del precio por encima del 50%, es lo que no puede, ni podré
acreditar la demandante ante el Juez del 15° Juzgado Civil de Lima,
expediente 271-09, que conoce del proceso de nulidad de los actos
juridicos de resolucion contractual.

12.Asi es como el Estado peruano recupera la propiedad de los bienes que
abusivamente alega como propios la demandante, en esta accion
constitucional, debido a ‘que los contratos fueron resueltos porque el
saldo de precio de cada .uno de los bienes inmuebles adquiridos no fue
pagado mas alla del 50%. Ni la demandante, ni las empresas y personas
vinculadas a ella lo hicieron.

13.Resulta obvio, sefor Juez, que la transferencia de los ex hoteles de
turistas por aporte de capital a favor de Hoteles Cadena Real SAC, no
fue una operacién de transferencia entre personas ajenas entre si, como
pretende hacer creer la demandante en la explicacién que ensaya en el
numeral 3 de su escrito de demanda, sinc que, por el contrario, queda
en absoluta evidencia, por la propia naturaleza legal de los actos
celebrados entre ellos, que son parte de un mismo grupo empresarial,
con plen'o conocimiento de los hechos.

14.Los argumentos de la demandante, por tanto, son falaces, pues es
claramente inverosimil que las personas que toman el acuerdo societario
para formar Hoteles Cadena Real SAC (CODISA vy los sefiores Grados),
aleguen no conocer la existencia de la clausula resolutoria contenida en
el contrato de compra venta de cada uno de los hoteles aportados a
Hoteles Cadena Real SAC por acuerdo de sus -propios accionistas,
paraddjicamente, CODISA y los senores Grados, mas aQr;, sin los
contratos corren inscritos en los RRPP, como titulos archivados.

15.Trascribimos, para mayor ilustracion, algunas de las clausulas del écto
de constitucion social de Hoteles Cadena Real SAC (anexo 1-G de la
demanda), para dejar en evidencia la absoluta mala fe con que actia la

demandante:

Clausula Primera.- Por acuerdo de Junta General Extraordinaria
. de Accionistas de fecha 27 de octubre del afio en curso’, cuyo

' Afo 1995.



texto se servira insertar, los accionistas de compafia distribuidora
SA (CODISA), acordaron dividir la sociedad.

Clausula Segunda.- En la misma Junta General Extraordinaria de
Accionistas se acordd proceder a la division de la sociedad
mediante el aporte del activo hotelero de Compariia
. Distribuidora SA en otra sociedad andénima nueva.

......

Articulo Cuarto.- El capital de la sociedad es s/. 8'967,750.00 de
nuevos soles (ocho millones novecientos sesenta y siete mil
-setecientos cincuenta y 00/100) dividido en 896,775 acciones
nominativas de S/.10.00 cada una, todas comunes y de igual"
valor, de las cuales Compania Distribuidora SA suscribe y
paga 896,655 acciones mediante el aporte de.su activo
hotelero relacionado en el inventario valorizado adjunto
(anexos 1 y 2), que usted sefior notario se servird insertar: DoRa
Violeta Nicolasa Valderrama Garcia de Grados suscribe 70
acciones y paga su importe S/. 700.00 en efectivo y don
Rogelio Francisco Grados Valderrama suscribe 50 acciones y
paga su importe de S/. 500.00 en efectivo.

La suma de aportes asi efectuados hace un total de s/
8°967,750.00, que representa el cien por ciento del capital
suscrito.

16. Entre otras afirmaciones destacables contenidas en las actas insertas en
el documento de constitucidn social de Hoteles Cadena Real SAC
(anexo 1-G de la demanda), que forman parte y razdn de ser del

propio acto de constitucién, estan las siguientes:

Junta general extraordinaria de accionistas.- En Chimbote, a
los veintisiete dias del mes de octubre de mil novecientos noventa
y cinco en el local de la sociedad siendo las cuatro pasado el
meridiano, bajo la presidencia de dofa Violeta ‘Nicolasa
Valderrama Garcia de Grados y actuando como secretario don
Roman Luis Grados, se reunieron en Junta General Extraordinaria
de Accicnistas las siguientes personas: dofia Violeta Nicolasa
Valderrama Garcia de Grados, propietaria de (5,000) cinco mil
acciones; don Rogelio Francisco Grados Valderrama, propietario
de (2,500) dos mil quinientos acciones y don Roman Luis Grados
. Valderrama, propietario_de (2,500) dos mil quinientos acciones,
todos domiciliados en el Jirén Victor Raul Haya de la Torre
numero 759, Chimbote.

Total de acciones y accionistas: cien por ciento con dispensa de
los tramites previos de convocatoria y publicaciones Yy en armonia
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de lo dispuesto por la Ley General de Sociedades, los socios
manifestaron su deseo de sesionar, declarandose abierta la Junta

General Extraordinaria.
Agenda

1. Divisién de la sociedad.- Abriendo la sesidon manifestd la
presidenta que atendiendo a los informes legales recibidos vy
distribuidos entre los sefores accionistas, era conveniente dividir
la sociedad en el marco de la ley 26283 y sus normas
reglamentarias y ampliatorias, aportando el patrimonio
vinculado a la linea de servicios hotelero adquirida en la
subasta de los hoteles de turistas, a favor de una nueva
sociedad donde Compania Distribuidora SA sea accionista
mayoritaria, esta nueva sociedad gozaria de los beneficios
tributarios previstos en los decretos legislativos N°780.

La nueva empresa se constituira con el aporte del patrimonio
vinculado a la linea de servicio hotelero de los ex hoteles de
turistas de Chimbote, Huaraz, Monterrey e Iquitos, recientemente
adquiridos en subasta publica y el aporte en efectivo de los
accionistas que lo deseen. '

Esta nueva sociedad se dedicaria a la prestacién del servicio
de alojamiento y servicios complementarios a través de los
establecimientos de hospedaje aportados y al servicio
turistico de cualquier modalidad, tomando la palabra don
Rogelio Francisco Grados Valderrama, propuso que la nueva
sociedad tuviera como denominacidén social “Hoteles Cadena
Real” SA”.
17.Con este inserto en el propio acto de constitucion social de HOTELES
CADENA REAL SAC, afirmar que desconocian las obligaciones
derivadas de los contratos de compra venta, es una verdadera y
sorprendente temeridad procesal que su despacho no debe pasar por
alto al momento de resolver.

. 18.Asi, sefor Juez, el acta continla de la siguiente manera:

2. Valorizacién del aporte de |a nueva sociedad.- Tomando la
palabra manifesid la presidenta que era necesario determinar el
valor del patrimonio vinculado a la linea de servicio hotelero,
que la sociedad debia aportar a favor de la nueva sociedad.

- Para ello proporciona a los accionistas e/ informe de los
contadores respecto de! valor de los activos hoteleros y del
valor por el que debian aportarse a favor de la nueva
empresa.

La presidente expresd que en el marco del proceso de
privatizacidn se adquirieron los ex hoteles de turistas por un



precio determinado de US$ 12°300,000.00 cancelandose e/
30% como cuota inicial, debiendo cancelar el saldo de pregio

~en el plazo de 5 afios con 1 aho de gracia mediante cuotas
semestrales, a un tasa Libor de mas de 2 puntos a 180 dias de
acuerdo a las escrituras publicas del 5 de julio de 1995
otorgado ante el notario publico de Lima Dr. Abraham Velarde
Alvarez?.

El saldo de precio pendiente de cancelacién seria asumido
por la nueva sociedad a constituirse, asi como /as hipotecas
legales, los compromisos de inversion y demdas obligaciones
derivadas del contrato de compra-venta de hoteles. Las
garantias personales y reales de don Rogelio Grados Garcia y
esposa y/o Compaiiia Distribuidora SA han constituido a favor de
COFIDE, en garantia del pago del saldo del precio, mantendra
plenamente su vigor hasta la cancelacion total del saldo del
precio.

19.Asi, respecto de quienes seran las partes vinculadas en el futuro, el acta
en referencia establece lo siguiente:

3. Cesién de posicién contractual.- La presidenta manifestd
que los hoteles fueron adquiridos a la Empresa Nacional de
Turismos SA (ENTURPERU) dentro del proceso de promocién de
la inversién privada de los hoteles de turistas del Perl con
intervencion de la Corporaciéon Financiera de "Desarrolio
(COFIDE) segun escrituras publicas del 5 de julio de 1995
otorgadas ante el notario publico Dr. Abrzham Velarde
Alvarez.

Prosiguiendo, senala que para poder ceder la posicidon contractual
de Compania Distribuidora SA en favor de la nueva sociedad a
constituirse, era menester obtener la conformidad de COFIDE
a favor de lo prescrito por el articulo 1435 del Cdédigo Civil.

Luego de un amplio intercambio de ideas,‘por'unanimidad se
acordo: 8

1. Dindes® (sic) la Compafia Distribuidora SA, CODISA, en el
marco de la ley 26283, sus disposiciones reglamentarias
aprobadas por Decreto Supremo 120-84-EF y la prérroga
. dispuesta por la ley 26416, mediante la constitucién de una nueva
sociedad andnima que iendréd como accionista mayoritaria a

? Notario ante quien se eleva a escritura publica cada uno de los Contratos de Compra Venta

de los hoteles de Turistas vendidos a CODISA el 5 de julio de 1985 y que corren inscritos, lo

que hace imposibie en términos juridicos que Hoteles Cadena Real SAC afirme que la cldusula

resclutoria ejecutada por nosotros no corra inscrita y por tanto que nc sea oponible, siendo

ademas que esto resulte claramente irrelevante, pues la publicidad registral es para terceros de

3t!:uena fe y no para quienes son parte de los actos juridicos que se inscriben en los RRPP.
Deberia decir: Dividir



- Compafia Distribuidora SA (CODISA) y como accionistas
minoritarios a dofia Violeta Nicolasa Valderrama Garcia de
Grados y Rogelio Francisco Grados Valderrama, don Roman Luis
Grados Valderrama renuncia a participar en la nueva sociedad
que se denominara * HOTELES CADENA REAL SA”

2. Fijar el aporte de la Compania Distribuidora SA, CODISA a

favor de la nueva sociedad en la suma de US$ 3°898,500.00,

equivalente a 8°966,550.00 nuevos soles. Monto resultante del

pago de la cuota inicial mas los gastos y otros costos originados
én la adquisicién de los ex hoteles de turistas de Ica, Chimbote,

Huaraz, Monterrey e Iquitos.

3. Encomendar a don Rogelio Grados Garcia, director gerente de
la sociedad, Jlas gestiones necesarias para obtener |a
conformidad de COFIDE a la cesién de posicion contractual
de Compania Distribuidora SA, CODISA a favor de /a nueva
sociedad a constituirse, asi como para obtener Ilas
autorizaciones de otras entidades publicas o privadas, en su caso.

No habiendo otro asunto que tratar, se levantd la sesidén previa
redaccién, lectura, aprobacion y suscripcién de la prescrita acta,
siendo las ocho pasado meridiano.- firmado: tres firmas ilegibles.

Para efectos del aporte inmobiliario sélo se ha consideradc la
suma de dinero efectivamente desembolsada por CODISA
como cuota inicial, mas los gastos y otros costos originados por
la adquisicion de los hoteles, pues Hoteles Cadena Real SA
asume el pago del saldo de precio de cada uno de los
hoteles. Los compromisos de inversiones establecidos y las
demds obligaciones que se sefialan en el contrato de compra-
venta celebrado con ENTURPERU y COFIDE, que declara
conocer.

= El abuso de derecho contenido en la presente accion

Constitucional de Amparo

20.En la presente accién de Amparo, se da claramente la figura del abuso
de derecho, porque la demanda, ademas de contener afirmaciones
falsas, como quedarad acreditado, pretende obtener en via de accién
constitucional, lo que por mandato de la justicia ordinaria no pudo
obtener: Una medida cautelar de no innovar, con el fin que el Estado

peruano no pueda subastar y transferir los bienes recuperados.
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Esto gueda acreditado con la medida cautelar obtenida por Ia
demandante (anexo 1-K de la demanda), mediante la cual, el Juez del
15° Juzgado Civil de Lima, le deniega la cautelar solicitada de no innovar
y le concede la de anotacion de demanda con fines de publicidad,
considerando dicho magistrado que con esa anotacion queda protegido
el derecho de la hoy demandante.

En efecto esto es asi, pues en caso que la subasta se lleve a cabo, la
presente accion constitucional duplicarfa el derecho de la demandante,
dado que a la fecha tiene a su favor la referida medida cautelar de
anotacion de demanda, con lo cual, cualquier adquirente de los hoteles
en publica subasta sabra que si Hoteles Cadena Real SAC gana su
demanda de nulidad, ningun hecho juridico sobreviniente le afectard y la
empresa demandante estara protegida frente a terceros adquirentes.
Esta circunstancia en nada afecta el derecho del Estado peruano a
subastar lo que es de su propiedad, méxime si como aparece de la
convocatoria publica a la subasta (anexo 1-N de la demanda), se
consigna en dicha convocatoria que los bienes estan sujefos a
“acciones judiciales en curso”, razén por la que los eventuales
cdmpradores, conocen que estarian adquiriendo bienes litigiosos.
Teniendo en consideracion la naturaleza residual de las acciones de
garantia, en especial la del Amparo, hecho que la doctrina reconoce,
carece de sentido juridico que esta demanda contintie su tramite, porque
resulta claro que la demandante ya no es propietaria de los bienes que
pretende cautelar y porque la subasta publica convocada, en nada
afecta su legitimo derecho de accién, tal como ha quedado acreditado
con sus mismos medios probatorios.

Finalmente, debemos llamar la atencién de su despacho, para no
dejarse sorprender por la demandante, quien hace de las medias
verdades y la confusién sumada a la entrega de documentos en
abundancia, una estrategia para desorientar.

En efecto, sostiene la demandante que el Tribunal Constitucional ha
resuelto en la sentencia que corre como anexo 1-M de la demanda, que

estamos obligados a abstenernos de ejecutar, rematar, vender o gravar




27,

28.

28,

30.

31

32.

.

los bienes de propiedad de los recurrentes, a consecuencia directa del
contrato de compra venta de fecha 5 de julio de 1985.

Olvida convenientemente mencionar la demandante, que esa orden ya
no rige para nosotros, dado que optamos por desistir la apelacién que
interpusimos en esa Accidn de Amparo, para acatar la sentencia de
Primera Instancia del Amparo, en el sentido gue COFIDE no podia
cobrar el saldo de precio en la via judicial, sino en la arbitral. .

Ese fallo se expidid porque el procurador del Poder Judicial continud con '
la causa y merecié ese fallo final, que ya no nos afecta por haber
consentido la sentencia de primera instancia.

Es en ese momento que COFIDE decide no ejecutar nada en la via
arbitral y optar por una solucion alternativa prevista en el contrato, tan
sélida como la clausula arbitral con que ellos detuvieron la ejecucién
judicial: la recuperaciéon de los inmuebles via el mecanismo de la
resolucion contractual automatica pactado en la cldusula sexta de todos
los contratos de fecha 5 de julio de 1895. :

Por. esa razén, Hoteles Cadena Real SAC olvida también mencionar,
convenientemente, que dicha orden del tribunal Constitucional es solo
para efectos de impedir el ejercicio de derechos de ejecucion en sede
judicial (para diferenciarla de la arbitral pactada), cosa que ya no es
impertante a la fecha, porque nuestra decision fue resolver los contratos
y recuperar la propiedad, dado que acatamos el fallo de primera

instancia del Amparo.

.En efecto, la resolucién del Tribunal Constitucional, resuelve en definitiva

una Accién de Amparo, mediante la cual CODISA detuvo la cobranza
judicial del saldo de precio, debido a que COFiDE no podia —ejecutar los
bienes en la via judicial, porque existia un pacto Arbitral.

Esto se sigue de una atenta lectura del fallo del Tribunal Constitucional,
especialmente los numerales 7, 8 y 9, que solicitamos tener presente al

maomento de resolver,

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Codigo Procesal Constitucional



Articulo 53.- Tramite

En la resolucion que admite la demanda, el Juez concederd al
demandado el plazo de cinco dias para que conteste. Dentro de
cinco dias de contestada la demanda, o de vencido el plazo para
hacerlo, el Juez expedird sentencia, salvo que se haya formulado
solicitud de informe oral, en cuyo caso el plazo se computara a
partir de la fecha de su realizacién. Si se presentan excepciones,
defensas previas o pedidos de nulidad del auto admisorio, el Juez
dara traslado al demandante por el plazo de dos dias; con la
absolucién o vencido el plazo para hacerlo, dictard un Auto de
Saneamiento Procesal en el que se anule lo actuado y se dé por
concluido el proceso, en el caso de que se amparen las
excepciones de incompetencia, litispendencia, cosa juzgada vy-
caducidad. La apelacidn de la resolucion que ampare una o mas
de las excepciones propuestas es concedida con efecto
suspensivo. La apelacidn de la resolucidon que desestima la
excepcion propuesta es concedida sin efecto suspensivo.

Si el Juez lo considera necesario, realizard las actuaciones que
considere indispensables, sin notificacion previa a las partes.
Inclusive, puede citar a audiencia Unica a las partes y a sus
abogados para realizar los esclarecimientos que estime
necesarios.

El Juez expedirda sentencia en la misma audiencia o,
excepcionalmente, en un plazo que no excedera los cinco dias de
concluida esta.

El Juez en el auto de saneamiento, si considera que la relacién
procesal tiene un defecto subsanable, concedera un plazo de tres
dias al demandante para que lo subsane, vencido el cual expedira
una sentencia. En los demas casos, expedira sentencia
" pronunciandose sobre el mérito.

Los actos efectuados con manifiesto propésito dilatorio, o 'que se
asimilen a cualquiera de los casos previstos en el articulo 112 del
Codigo Procesal Civil, serdn sancionados con una multd no menor
de diez ni mayor de cincuenta Unidades de Referencia Procesal.
Dicha sancion no excluye la responsabilidad civil, penal o
administrativa que pudiera derivarse del mismo acto.”

Cadigo Civil

Articulo 2012.- Principio de publicidad

Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que tada persona

tiene conocimiento del contenido de las inscripciones.
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V.

Articulo 2013.- Principio de legitimacidn

El contenido de la inscripcidn se presume cierto y produce todos
sus efectos, mientras no se rectifique o se declare judicialmente
su invalidez.

Codigo Procesal Civil

ﬁlrtfculo 200.- Improbanza de |la pretension.-

Si no se prueban los hechos que sustentan la pretensién, la
demanda sera declarada infundada.

MEDIOS PROBATORIOS:

Ofrecemos en calidad de medios probatorios, el mérito de-los siguientes

documentos:

.

La Escritura Publica de ‘constitucion social de Hoteles Cadena Real
SAC ofrecida como medio probatorio y que corre como anexo 1-G de
la demanda. '
Copﬁia de la Escritura Publica de resolucién contractual, que nos
acredita como legitimos propietarios de todos los hoteles, con
derecho inscrito en cada partida registral.

La medida cautelar ofrecida como medio probatorio, que corre como
anexo 1-K, que acredita que la presente acciébn de Amparo es
inhecesaria. porque el de.récho de la demandante se encuentra
protegido por la justicia ordinaria.

Los contratos de compra venta celebrados entre CODISA y €l estado
peruaho respecto de los hoteles de turistas de Ica, Iquitos, Thimbote,
Huaraz y Monterrey, que acreditan el acuerdo de resolucion
automatica pactado en la clausula sexta (numeral 6.1.4) de cada uno
de los contratos, en caso de haber pagado menos del 50% del saldo
de precio de cada unidad vendida, que corren como anexos 1-C, 1-D,
1-E y 1-F de la demanda.

La resolucion expedida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional y Social, expediente 3390-08, que nos tiene por

desistidos de la apelacidn presentada, con lo que consentimos no
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ejecutar en via judicial y continué el proceso sélo contra el Juzgado
demandado y el sefior procurador publico.
6. La sentencia del Tribunal Constitucional, que corre como anexo 1-M

de la demanda.

V. ANEXOS:

Acompanamos a la presente, los anexos siguientes:

01-A Copia legible del DNI de nuestra representante.

01-B Copia certificada del poder de nuestra representante. _

01-C Cobia de la Escritura Publica de resolucién contractual elevada ante
notario publico, Renzo Alberti Sierra, que nos acredita como
legitimos propietarios de todos Ibs hoteles, con derecho inscrito.

01-D La resoluciéon expedida por la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional y Social, expediente 3390-08, que nos tiene por
desistidos de la apelacién presentada, con lo que consentimos‘ no
ejecutar en via judicial y continia el proceso conira el sefor

procurador publico.

Por Tanto:
A usted sefior Juez pedimos admitir a tramite la contestacion de esta
demanda con arreglo a ley y en su oportunidad declararla infundada en

todos sus extremos, con expresa condena en costas y costos.

Primer otrosi decimos: Que adjuntamos copias suficientes para notificar.

Segundo otrosi decimos: Que nombramos cofno abogado patroéinante al
doctor Gabriel Larrieu Bellido, con registro CAL 15933, a quien conforme a
lo dispuesto-por el articulo 80 del Cc')digo Procesal Civil, delegamos facultad
de representacién general, para cuyo efecto sefialamos que conccemos los
alcances del poder que conferimos y cumplimes con sefalar domicilio real
en Jirdbn Trujillo 160, Magdalena,-asi como que estamos instruidos de la

delegacion de facultades que otorgamos y de los alcances de las mismas.
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Te.rcer otrosi decimos: Autorizamos a los sefiores Segundo César Fiestas
Colchado con DNI 06929561, Julian Huihua Chipana con DNI 31353157 y
Humberto Martin Mendoza Fuentes, con DNI| 09571520, a fin de que en
nuestra representacidon puedan recoger oficios, partes, exhortos, copias
certificadas, anexos y realizar los demas actos procesales necesarios para
el tramite del proceso.

Lima, 9 de marzo del 2011.

Eﬁ&uamu&e " ETLip S
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Exp. N° 2635-2011
Secretario Dr. Vila Benites
Cuaderno Principal

o Escrito N® 1

< ?lff;f.?NSumllla FORMULA EXCEPCIONES Y

5, i EONTESTA DEMANDA

L‘?{ﬁm{ A $
=
e ﬁ:;,

CONSTITUCIONAL DE LIMA:

RICARDO RAUL CASTRO B?ﬂ’#ﬁﬁﬁ'lﬁo, identificado con DNI N° 08329550,
Procurador Publicor de la Presidencia del Consejo de Ministros segun
designacion efectuada mediante Resolucién Suprema N° 147-2006-JUS vy
encargado de la defensa de la Agencia de Promocion de la Inversion Privada
— PROINVERSION, por la Resolucidén Ministerial N° 159-2002-JUS, con
domicilio real y procesal en Avenida Armendariz N° 339, segundo piso —
Miraflores, en los seguidos por HOTELES CADENAS REAL S.A.C., contra
PROINVERSION y otro, sobre ACCCION DE AMPARO respetuosamente digo

Que, al amparo de lo establecido en el Art. 446° del Cdédigo Procesal Civil,

deduzco las excepciones siguientes:

l.- EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA:

Fundamentos de hecho v derecho:

1. La excepcion de prescripcion extintiva también llamada “excepcion
liberatoria”, tiene por finalidad denunciar la falta de una condicion de la
accion: la voluntad de la ley para el ejercicio valido del derecho de
accion. En tal sentido, el fundamento juridico de la prescripcién
extintiva es sancionar al titular de un derecho material, por no haberlo
reclamado judicialmente en plazo legal establecido para accionar, por
ello la prescripcion extintiva tiene una naturaleza esencialmente

procesal.



2. En ese orden de ideas, coincidimos con un sector importante de la
doctrina francesa, encabezada por JOSSERAND, el cual refiere que la
prescripcidon extintiva tiene como efecto la extincidon de la obligacion. De
igual forma, VIDAL RAMIREZ, ponente del articulado del Cédigo Civil
de 1984 relativo a la prescripcion extintiva, senala que ésta (la
prescripcién) constituye “un medio o modo por el cual, en ciertas
condiciones, el transcurso del tiempo modifica sustancialmente una
relacion juridica”.

3. A Fnayor abundamiento el Dr. Monroy Galvez preciéa gue: el
fundamento juridico de la prescripcidon extintiva es la sancién al titular
de un derecho material, por no haberlo reclamado judicialmente en el
plazo que la ley dispone especificamente para tal derecho, por lo
expuesto, nos parece que la prescripcion extintiva no ataca el derecho
de accidn genérico y; en estricto tampoco el derecho material, sino a la

pretension procesal respecto de ese derecho material"".

4. Conforme, lo previsto por el Art. 44° del Coddigo Procesal
Constitucional, el plazo para interponer la demanda de amparo
prescribe a los sesenta dias habiles de producida la afectacion,
siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y
se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no
hubiese sido posible, el plazo se computara desde el momento de la

remacidn del impedimento.

3 Conforme lo expresado por el actor en su demanda, el hecho que
dio origen a la supuesta afectacion de su derecho de "propiedad” y en
consecuencia a su derecho a la “tutela jurisdiccional efectiva” seria la
“RESOLUCION AUTOMATICA DE CONTRATOS DE
COMPRAVENTA"” por incumplimiento de pago, efectuada por carta
notarial de fecha 18 de diciembre de 2008, mediante la cual la

"MONROY GALVEZ, Juan * lemas de Procesa Cwal®, 1987, Bag 168



propiedad de los Ex Hoteles de Turistas, revirtié al Estado Peruano
representado en éste caso por la CORPORACION FINANCIERA DE
DESARROLLO (COFIDE). Cabe sefialar que en virtud de la
mencionada resolucion contractual, los citados inmuebles, quedaron
inscritos en Registros Publicos a favor de COFIDE, siendo en
consecuencia de aplicacion el principio de legitimacion establecido en
el Art. 2013 del Cédigo Civil.?2 En tal sentido, es claro que desde 18 de
diciembre de 2008, COFIDE es el Unico propietario de los Ex Hoteles

de Turistas.

8. En resumen, se tiene que segun lo senalado por el propio actor, sin
quitar ni agregar nada, la “supuesta” afectacién demandada se habria
originado el 18 de diciembre de 2008, cuando se resolvid los contratos
de compra venta de los Ex-Hoteles de Turistas debiéndose en
consecuencia computarse desde esa fecha el plazo de prescripcidn

previsto en el Art. 44° inc. 1 del Cdadigo Procesal Constitucional.

T Razdén por la cual, se tiene que al momento de interposicion de la
demanda, ya habria transcurrido en exceso el plazo de prescripcién
establecido en el Art. 44 inc. 1° del Codigo Procesal Constitucional, por
lo que, en atencidon a los fundamentos expuestos, y en aras de
garantizar el principio seguridad juridica, su Despacho debera declarar

fundada la excepcién de prescripcion extintiva propuesta.

Medios probatorios:

Que ofrezco como medios probatorios los siguientes:

114 El mérito del propio texto de la demanda, del cual se desprende que la

~ Articulo 2013.- Principio de legitimacion
El contenide de la inscripcidn se presume clerto y produce todos sus efeclos, mientras no se
reclifique o se declare judicialmenle su invalidez




demanda ha sido interpuesta transcurrido el plazo de prescripcion
establecido en el Art. 44° del Cédigo Procesal Civil.

Copia de la Escritura Publica de resolucién de contrato de fecha 9 de
enero de 2009 otorgada por Corporacidon Financiera de Desarrollo S.A. por
ante Notario Publico Dr. Renzo Alberti Sierra, que obra en autos. (Anexo 1-
A)

Copia de la Partida N° 11004808 Rubro D 00007 del Registro de
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Ica. (Anexo 1-B)

Copia de la Partida N° 11000220 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Chimbote. (Anexo 1-C) g .

Copia de la Partida N° 07006206 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Huaraz. (Anexo 1-D)

Copia de la Partida N° 07002277 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Huaraz. (Anexo 1-E)

Copia de la Partida N° 00004355 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Iquitos. (Anexo 1-F)

Fundamenta la excepcion deducida en lo previsto por el Art. 446° inc. 12 del

Caodigo Procesal Civil y el Art IX del Titulo Preliminar y 44° del Cddigo

Procesal Constitucional y demas normas legales que nos favorezcan.

Sirvase senor Juez tener por deducida la excepcidn propuesta y resolviendo

conforme a ley declararia fundada en su oportunidad.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD PARA OBRAR DEL
DEMANDANTE

Fundamentos de hecho y derecho:

1 La legitimidad para obrar es una condicion de la accion y se
entiandz per ella como la relacion logica-juridica que debe existir entre

el vincuio material y el procesal, de manera que quienes son parte en la



relacién juridica material deben conservar tal calidad en la misma
posicién, en la relacién juridica procesal. De esta manera, tenemos que
la legitimacion para obrar debe entenderse, entonces, como “(...) una
coincidencia entre la persona que requiere el servicio judicial y el
que se halla dentrc del proceso ejerciendo determinada

pretension. De esa forma, ocupa al actor y al demandado...”.

43 En tal sentido, Jorge Carrién Lugo, sefiala que al respecto que “...lo
que se procura es que exista identificacion entre la persona del actor
con la persona a cuyo favor esta la ley sustantiva (legitimacién activa) y
entre la persona del demandado con la persona contra quien se dirige
la voluntad de la ley sustantiva (legitimacion pasiva). Es que la relacion
juridico- material (acreedor- deudor, en su concepcidén genérica) debe
trasladarse a la relacion juridico procesal (demandante - demandado),
de modo que el acreedor en la relacidén sustantiva sea el demandante y

"¢, De igual forma, Juan Monroy Galvez

el deudor el demandado...
senala que, la falta de legitimidad para obrar consiste en que las
personas que tienen su lugar respectivo en la relacién juridica
sustantiva, sean exactamente las mismas que ocupan su lugar
respectivo en la relacion juridica procesal. Si él o los titulares en la
relacidn juridica sustantiva no son los mismos en la relacién juridica

procesal, no hay legitimidad para obrar(®).

3 Segun lo senalado por el actor en su escrito de demanda, éste
peticiona y alega lo siguiente:
V. - PETITORIO:

Solicitamos que se repongan las cosas al estado anterior a la
violacion de los derechos fundamentales de la demandante
FIOTELES CADENA REAL SAC Y SE DECLARE SIN EFECTO
LA CONVOCATORIA A SUBASTA PUBLICA EFECTUADA CON

* Gozaini, Oswaldo, "l 2 Justicia Constitucional” Editorial De Falma, Argentina, 1994, Pag. 165.

" CARRION LUGO, Jorge Talado de Derecho Procesal Civil Volurnen Il Edilorial Grifley. Lima. 2007.
p 708
"MONKOY GAL VI /. Juan © lernas del Proceso Cial®, L una - 1987 Pag 183



FECHA 24 DE MARZO DE 2011, POR LA AGENCIA DE
PROTECCION A LA INVERSION PRIVADA- PROINVERSION,
SENALADA DICHA SUBASTA PARA EL DIA VIERNES 25 DE
MARZO DEL PRESENTE ANO, Y, EN CONSECUENCIA, SE
NOTIFIQUE A PROINVERSION ASI COMO A LA
CORPORACION FINANCIERA DE DESARROLLO (COFIDE)
SE ABSTENGAN EN LO SUCESIVO DE VENDER, REMATAR
O GRAVAR LOS EXHOTELES DE TURISTAS DE ICA,
IQUITOS, CHIMBOTE, HUARAZ Y MONTERREY DE
PROPIEDAD DE LA EMPRESA DEMANDANTE HOTELES
CADENA REAL SAC. CON COSTAS Y COSTOS...”

“...V. - HECHOS EN QUE SE FUNDA EL PETITORIO

2. Insdlitamente, el 18 de diciembre de 2008 la Corporacion
Financiera de Desarrollo (COFIDE) cursé6 a la empresa
recurrente (Hoteles Cadena Real SAC) Carta Notarial sobre”
RESOLUCION  AUTOMATICA DE . CONTRATOS DE
COMPRAVENTA” sustentada en “INCUMPLIMIENTO DEL
PAGO DEL SALDO DEL PRECIO” razén por la cual — expreso-
en aplicacion de la cléusula resolutoria INSERTA EN EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA CELEBRADA CON LA
COMANIA DISTRIBUIDORA SA (CODISA) “daba por resueltos
de pleno derecho los contratos de compra venta” amparandose
en el articulo 1430 del Cdodigo Civil.

En efecto, conforme se desprende de la simple lectura de los
parrafos anteriormente glosados, se advierte que si bien por un lado la
demandante peticiona se declare sin efecto la Convocatoria a Subasta
Publica efectuada el 24 de marzo de 2011, por otro reconoce que los
respectivos contratos de compra vente quedaron resueltos mediante
comunicacion notarial de fecha 18 de diciembre de 2008 cursada por
la COFIDE. Vale decir reconoce que actualmente los Ex Hoteles de

Turistas no son de su propiedad, si no de COFIDE.

Mas aun sobre éste punto en el numeral 3.1 del acapite "Hechos en
gue se funda el petitorio” el actor senala expresamente que
actuaimente viene tramitandose por ante el 15" Juzgado Civili de Lima
(Exp 00271-2009-0-JR CI-08) un proceso de Nulidad de Acto Juridico,
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en el cual se cuestiona la mencionada resolucion de contratos de
compra venta, es decir reconoce que ya ha recurrido a dicho Juzgado

en busca de tutela jurisdiccional.

Medios probatorios:

Que ofrezco como medios probatorio el siguiente:

ge El mérito del propio texto de la demanda, del cual se deéprende que.
la demanda ha sido interpuesta transcurrido un plazo superior al tiempo

establecido en la norma.

Fundamento la excepcion deducida en lo previsto por el Art. 446° inc. 6 del
Caédigo Procesal Civil y el Art IX del Titulo Preliminar del Caédigo Procesal
Constitucional y demas normas legales que nos favorezcan.
Sirvase sefor Juez tener por deducida la excepcidn propuesta y resolviendo

conforme a ley declararla fundada en su oportunidad.

PRIMER OTROSI DIGQO: Que, conforme lo dispuesto por la resoluciéon N° 1°
de fecha 21 de febrero de 2011, notificada en mi domicilio el dia 2 de los

corrientes, mediante la cual se admite a tramite la demanda de amparo y se
nos concede el plazo de ley para su contestacion. En tiempo y forma contesto
la demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, conforme

los fundamentos de hecho y derecho siguientes:

I FUNDAMENTOS DE HECHO:

A.- De la Improcedencia de la demanda:

7 El amparo tiene un caracter excepcional o residual, atendiendo a su

naturaleza de proceso constitucional y no ordinario, destinado a la



proteccién de derechos constitucionales. En tal sentido, sdlo es
procedente cuando se amenaza y/o afecta un derecho
constitucionalmente protegido y no aspectos secundarios o de indole
legal, asuntos que en todo caso deben ventilarse en las vias judiciales
ordinarias. Asi tenemos que el amparo sélo sera procedente para la
tutela de urgencia de un derecho constitucionalmente protegido a falta
de otras vias judiciales especificas, igualmente protectivas vy

satisfactorias.

Conforme lo previsto por el Art. 5° inc. 2° del Cédigo Procesal
Constitucional el amparo sera improcedente cuando “existan vias
procedimentales especificas igualmente satisfactorias, para la proteccion

del derecho constitucional amenazado o vulnerado...”.

De igual forma el Art. 47° del Cdédigo Procesal Constitucional,
establece que las demandas de amparo podran ser declaradas
improcedentes liminarmente, entre otros en el caso previsto en el Art. 5
inc. 3° del Cédigo acotado. Es decir cuando el agraviado haya recurrido
previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respecto de su

derecho constitucional.

En tal sentido, la accidn de amparo interpuesta resulta

improcedente, toda vez que segun lo reconoce el propio demandante

en el numeral 3.1 del acapite "Hechos en que se funda el petitorio”
sefiala que ya ha promovido contra COFIDE y PROINVERSION un
proceso de Nulidad de Acto Juridico, el mismo que actualmente viene
tramitandose por ante el 15" Juzgado Civil de Lima (Exp. 00271-2009-
0-JR-CI-08) en el cual justamente cuestiona la resolucion de contratos
de compra venta de los Ex Hoteles de Turistas, objeto de la subasta

publica cuestionada en esta via de amparo.



5.

Por tal razén, consideramos que lo que pretende el demandante
debe ser dilucidado en el proceso de Nulidad de Acto Juridico que
actualmente viene tramitandose por ante el 15° Juzgado Civil de Lima
(Exp. 00271-2009-0-JR-CI-08), via procedimental que prevee una serie
de etapas y estaciones probatorias necesarias para la controversia

planteada, lo que como resulta evidente determina |la improcedencia

de la presente accion.

Ningu_no de los derechos constitucionales alegados por el

demandante ha sido afectado.

El demandante en su escrito de demanda acusa la violacion de sus
derechos constitucionales a la tutela jurisdiccional efectiva al debido

praceso asi como su derecho a la propiedad.

l.- Sobre el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido

proceso

i El Art. 139 inc. 3 de la Constitucion senala literalmente lo

siguiente:

Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

2 El concepto de debido proceso esta definido como el derecho
fundamental, de los justiciables el cual no sélo permite acceder al
proceso ejercitando su derecho de accién, si no también a usar
los mecanismos procesales preestablecidos en la ley con el fin de
defender su derecho durante el proceso, obteniendo de esta

forma una resolucion emitida con arreglo a ley.
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3. El Tribunal Constitucional en la STC exp. N° 1434-2006-PA/TC
y la STC Exp. N° 4719-2007-PHC/TC ha establecido claramente
el contenido del derecho al debido proceso y a la tutela

jurisdiccional efectiva.

“El derecho al debido proceso no tiene un &ambito
constitucionalmente garantizado en forma auténoma, sino que su
lesibn se produce a consecuencia de Ila afectacion de
cualesquiera de los derechos que lo comprenden (v.g. el derecho
a la motivacién de las resoluciones jurisdiccionales y el derecho
- de defensa, reconocidos en los incisos 5 y 14 del articulo 139 de
1la Constitucidn, respectivamente (STC exp. N° -1434-2006-

PA/TC, Pf.3)

El Tribunal ha establecido en reiterada jurisprudencia que “(...) el
derecho al debido comprende wuna serie de derechos
fundamentales de orden procesal, cada uno de los cuales cuenta
con un contenido constitucionaimente protegido que le es propio
(...) es necesario precisar que en la medida en que el derecho al
debido proceso no tiene un ambito constitucionalmente
garantizado en forma auténoma, sino que su lesién se produce a
consecuencia de la afectacion de cualesquiera de los derechos
que lo comprenden (...)" (STC Exp. N° 4719-2007-PHC/TC,

S.fj.4)

4. En tal sentido, la demandante funda la pretendida afectacion a
su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso,
basicamente en lo siguiente: i) COFIDE Y PROINVERSION
apelan a una ilegal subasta para “arrebatarlos de facto a su
legitima propietaria y poseedora Hoteles Cadenas Real S.A.C." ii)
Desobedecen publica y totalitariamente la prohibicion de vender ¢
rematar los bienes, emitida por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Exp. 01869-2010-PA/TC.

5. En primer lugar debe reiterarse que, segun consta de las
instrumentales que se adjuntan con el presente recurso a la fecha

los Ex Floteles de Turistas no sélo son propiedad de COFIDE sino
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que ademas también se encuentran inscritos en Registros
Publicos a su nombre. Asimismo, es pertinente precisar que a la
fecha en el proceso de Nulidad de Acto Juridico que viene
tramitandose por ante el 15° Juzgado Civil de Lima (Exp. 00271-
2009-0-JR-CI-08), no se ha dictado ningin mandato legal que

impida y/o limite la venta de los citados inmuebles.

De igual forma, con relacién a la supuesta prohibicion de
vender o rematar los bienes, emitida por el Tribunal Constitucional
en la sentencia recaida en el Exp. 01869-2010-PA/TC, debo
sefialar que dicha resolucién se dictd teniendo en consideracion
un contexto totalmente diferente al actual, puesto que dicha
instancia resolvié una accién de amparo que cuestionaba una
resolucién judicial que en un proceso judicial de ejecucién de
garantias ordenaba el remate de los Ex - Hoteles de Turistas,
cuando eran de propiedad de la demandante, prueba de ello es
que la citada resoluciéon ordena abstener de promover o ejercitar
“... en sede judicial cualquier acto dirigido a ejecutar, rematar
vender o gravar los bienes de propiedad de los recurrentes a
consecuencia directa del contrato de compra venta de fecha 5

de julio de 1995".

En efecto, la parte actora, convenientemente omite sefalar que
si bien la sentencia del Tribunal Constitucional es del 1 de
diciembre de 2010, lo que esta resolviendo es una controversia
planteada en el afio 2001 (Ver antecedentes de sentencia), y que
corresponde a una situacion juridica totalmente diferente a la
actual, ya que segun consta de autos por carta notarial de fecha
18 de diciembre de 2008 COFIDE comunicd a la demandante su
decision de resolver los contratos de compra venta de los Ex
Hoteles de lTunstas de fecha 5 de julio de 1935 con lo cual, revirtid

al Estado Peruano la propiedad de los citados inmuebles.



(i)

8.

9.

10.

i:1)3

publica,

Turistas, maxime si contforme se acredita instrumentalment

Razén por la cual, es claro que los efectos de la citada

quien ademas no intervino en el mencionado proceso.

Sobre el derecho a la propiedad

El Art. 70 de la Constitucion sefala literalmente lo. siguiente:

Articulo 70.- Inviolabilidad del derecho de propiedad

sentencia se refieren a un supuesto totalmente distinto y ajeno al
actual y en modo alguno puede ser oponible a PROINVERSION,

El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza.

Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los limites
de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad
declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual peruicio. Hay accién ante el Poder Judicial para
contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado
en el procedimiento expropiatorio.

El Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 0008-2003-Al/TC

ha establecido claramente el contenido del derecho de propiedad.

“[El derecho de propiedad] es concebido como el poder
juridico que permite a una persona, usar, disfrutar,
disponer y reinvindicar un bien. Asi la persona propietaria
podra servirse directamente de su bien, percibir sus frutos
y productos, y darle destino o condicion conveniente a sus

intereses, siempre que ejerza tales acin

Jades en

armonia con el bien comun y dentro de los limites
establecidos en la ley; e incluso podra recuperario Si

alguien se apoclerado del él sin derecho.”

En tal senlido. el demandante no ha acreditado,

$
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en

fehacientemente (ue ostente la propiedad de los Fx - Hoteles de
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C.-

actualidad, los citados inmuebles, se encuentran inscritos en
Registros Publicos a nombre de COFIDE, siendo en consecuencia
de aplicacion el principio de legitimacién establecido en el Art.
2013 del Cédigo Civil, por el cual el contenido de una inscripcion
se presume cierto y produce todos sus efectos, mientras no se
rectifique o se declare judicialmente su invalidez, lo cual nos
releva de mayor comentario respecto a la falta de asidero factico
legal asi como la naturaleza maliciosa y dilatoria de la presente

accion.

De la improbanza de la pretensién:

i

Conforme a lo dispuesto en el Art. 200° inc. 4 de la Constitucion
Politica del Estado, concordante con el Art. 2° del Cdédigo Procesal
Constitucional, es necesario, para que se otorgue tutela juridica a
una Accidon de Amparo, que concurran y se prueben 3 requisitos, los
cuales son: 1.- la existencia de derechos constitucionales violados o
amenazados de violacion, 2.- hechos u omisiones realizados por
cualquier autoridad, funcionario o persona que vulnere o amenace
derechos constitucionales, y 3.- la relacién directa entre el hecho u

omisidon que viole 0 amenace derechos constitucionales.

En ese orden de ideas el Art. 200° del Cadigo Procesal Civil
aplicable supletoriamente en virtud de lo previsto por el Art. IX del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, establece
expresamente que, si no se prueban los hechos materia de la
pretension, la demanda sera declarada infundada. Vale decir la
carga de la prueba corresponde a quien alega los hechos que
configuran su pretension.6 En este caso, el demandante no ha
acreditado ni probado los derechos constitucionales supuestamente

vulnerados o ammenazacdos de violacion

“CAS N" 346-200-LIMA, Fubliiuda #n el diano Ohical el Persana el 20 de oclubie de 2000, pagina 6370

I3



3. Sobre este punto el propio Tribunal Constitucional en la sentencia
dictada en el STC 287-2001-AA/TC, publicada en el diario oficial El
Peruano el 4 de febrero de 2003, resoivié lo siguiente: “EN_LOS
PROCESOS CONSTITUCIONALES NO BASTA ALEGAR LA
AFECTACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES, SI NO QUE
DEBEN ACREDITARSE LOS HECHOS QUE SUSTENTAN LA
DEMANDA...” (El subrayado, las negritas y mayusculas son mias)

4. En resumen, en ningun extremo de la demanda se ha acreditado
fehacientemente la supuesta amenaza y/o afectacion de los
derechos constitucionales del demandante, careciendo por ende de

mayor fundamento tal pretensién.

De acuerdo a los hechos que han sido expuestos en los péarrafos precedentes
y que se encuentran plenamente acreditados, se concluye validamente que la
presente accién no tiene asidero juridico alguno y el objeto de la misma es
perjudicar y/o entorpecer un proceso de promocidn de la inversion privada que
ha sido llevado a cabo conforme a ley, razén por la cual, la presente demanda
debe ser declarada por su Despacho IMPROCEDENTE o, de ser el caso,

INFUNDADA, con expresa condena en costas y costos.

Sirvase, Senor Juez, tener por contestada la demanda en los términos

indicados.

Il FUNDAMENTACION JURIDICA

Amparamos la presente contestacion de la demanda en los articulos 70, 139
inc. 3 de la Constitucién Politica del Peru, articulo 2013 del Cédigo Civil,
articulo [X Titulo Preliminar articulo 5 inc. 2, 37, 44, 47 y 51 del Cadigo
Procesal Constitucional, articulos 200, 446 del Caédigo Procesal Civil, asi

como las demas normas legales aplicables.



SEGUNDO OTROSIi_DIGO: Que ofrezco como medios probatorios los

siguientes:

a. Los medios probatorios ofrecidos en los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
13 del escrito de demanda.

b. Copia de la Escritura Publica de resolucién de contrato de fecha 9 de
enero de 2009 otorgada por Corporacién Financiera de Desarrollo S.A.
por ante Notario Publico Dr. Renzo Alberti Sierra, que obra en autos.
(Anexo 1-A)

(o Cépia de la Partida N° 11004808 Rubro D 00007 del Registro de
Propiedad Inmueble de la Oficina Registral de Ica. (Anexo 1-B)

d. Copia de la Partida N° 11000220 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Chimbote. (Anexo 1-C)

e. Copia de la Partida N° 07006206 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Huaraz. (Anexo 1-D)

f. Copia de la Partida N° 07002277 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Huaraz. (Anexo 1-E)

g. Copia de la Partida N° 00004355 del Registro de Propiedad Inmueble
de Oficina Registral de Iquitos. (Anexo 1-F)

TERCER OTROSI DIGO: Que adjuntamos como anexos los siguientes

documentos:

a. Copia del Documento Nacional de Identidad del Procurador Publico
que suscribe el presente escrito (Anexo 1-G)

b. Copia de la Resolucidon Suprema N° 147-2006-JUS que designa al
doctor Ricardo Raul Castro Belapatiio como Procurador Publico
(Anexo 1-H)

c. Copia de la Resolucion Ministerial N° 159-2002-JUS que encarga al
Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de Ministros, doctor
Ricardo Raul Castro Belapatiio, la defensa de los derechos e intereses
de PROINVERSION (Anexo 1-1).
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d. Los anexos 1-A al 1-F sefalados en el segundo otrosi digo precedente.

CUARTO OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo previsto por el Art. 53°

del Coédigo Procesal Constitucional, solicito a su Despacho sefale fecha y

hora para informe oral.

QUINTO OTROSI DIGO: Que, por convenir a los intereses del Estado, al

amparo de lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1068 “ Ley del Sistema
de Defensa Juridica del Estado” delego representacién a favor de los
siguientes ;ﬂ\bogados: Procurador Adjunto Dr. HENMER ALVA NEYRA, Dra.
GARLANDI LILIANA OLAYA DEL CARPIO, Dr. BRIAN ADRIAN BOCARDO
CALDERON, Dr. CARLOS MANUEL GALLEGOS PUMA y Dr. LUIS MIGUEL
CORRALES DEXTRE para que sin perjuicio de mi directa intervencion, me

representen en el proceso.

SEXTO OTROSI DIGO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

47° de la Constitucién Politica de 1993, el Estado esta exonerado de gastos

judiciales, por lo que no se adjunta tasas ni cedulas de notificacion.
[

Lima, 7 de marzo de 2011 e
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